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Streszczenie

Artykut adresowany jest gldwnie do studentdéw uczestniczacych w zajeciach seminaryjnych oraz
piszacych referaty naukowe w ramach tych zaje¢. Wprowadza w zagadnienia zwigzane z wtasnoécia
intelektualng oraz prawami autora do jego utworu. Przedstawia czesto spotykane konwencje zapisu
oznaczen przy powolywaniu sie na teksty zréodtowe. Wyjadnia w jaki sposdb nalezy oznaczaé cytowa-
nie oraz przytoczenia tekstéw pierwotnych wzgledem danego utworu. Przedstawia oraz komentuje
stosowane powszechnie zasady redakcji spiséw literaturowych w tym w szczegdlnosci bibliografii
zalgcznikowej. Porusza zagadnienie plagiatu w pracach naukowych.

zycie obcych prac w publikacjach, stanowi nieodzowna czes¢ niemal kazdej publikacji nauko-

wej. Czesto wrecz jest to dobrze postrzegane i $wiadczy w pewnym stopniu o znajomosci
danej dziedziny. Taka powszechnos$¢ moze jednak prowadzi¢ do tatwych naduzyé oryginalnej
pracy twoérczej innych autoréw. W takiej sytuacji konieczna jest nalezyta troska o oznaczenie
wlasnoéci intelektualnej oraz dorobku naukowego innych.
Panuje powszechne przyzwolenie na wykorzystanie publikacji naukowych za powotaniem sie na
zrddla lecz nie jest to regulq i nalezy doktadnie zaznajomié sie z zasadami na jakich udostepniany
jest tekst zrodlowy.

W Polsce kwestie wtasnosci i praw do utworu reguluje Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (uwaga: wprowadzono juz wiele zmian do ustawy od czasu jej
wydania) - zainteresowanych odsytam do tresci ustawy.

Narastajgca liczba srodkéw przekazu, postep technologiczny oraz powszechny dostep do utwo-
réw doprowadzit do znacznych réznic w licencjach na podstawie jakich nastepuje rozpowszech-
nianie tych débr intelektualnych. Oprécz sytuacji, gdzie autor zastrzega sobie wszystkie prawa do
utworu spotkaé mozna licencje, w ktérych autor zbywa sie czesci swoich praw, zezwalajac na roz-
powszechnianie, modyfikacje lub nawet uzycie komercyjne utworéw udostepnianych bezptatnie.
Do podstawowych licencji gdzie nastepuje sprecyzowanie sposobu rozpowszechniania utworu na
takich zasadach nalezq m.in. GPL (wraz z jej odmianami) oraz Creative Commons (wraz z réznymi
jej wariantami). Liczba stosowanych licencji jest duza a wraz z uplywem czasu powstaja nowe ich
rodzaje i odmiany.

W tym artykule nie bedziemy jednak poruszaé¢ kwestii réznych licencji na korzystanie z utworu
lecz zalozymy, iz tak jak w wiekszosci przypadkdéw nastepuje zasada, ktdra mozna by sformutowad
jako: za powolaniem sie na aufora oraz publikacje zZrédtowq.

D ziela starozytnych filozoféw utrzymane sq czesto w formie dialogu mistrza z uczniem. Mozna
rozrdzni¢ poszczegdlne osoby wyrazajace zapytania, osady, rady oraz okresdli¢ ich odrebny
punkt widzenia. Podobnie jest w publikacjach powotujacych sie na inne dzieta. Stanowia one
fragmenty mysli adaptowane zgodnie z intencja autora, ktéry ich uzywa.

Dla oznaczenia tych fragmentéw, oddzielenia ich od oryginalnego oraz twdérczego wkltadu
autora opracowano wiele konwencji. Niektére z nich zostana przedstawione w dalszej czesci ar-
tykutu.



W tekstach technicznych najczesciej spotykanym sposobem powotania sie na pierwotne zZrodto
jest podanie w nawiasie kwadratowym numeru pozycji w bibliografii zalacznikowej do ktérej sie
odwohlujemy:

,Zdanie cytowane w publikacji pochodzace z dziela Kowalskiego.” [1]

Roéwnie poprawng forma jest oznaczenie poprzez pare autor-rok, co czasami nazywane jest
systemem harwardzkim:

,Zdanie cytowane w publikacji pochodzace z dziela Kowalskiego.” [Kowalski 1900]

co moze by¢ oznaczone réwniez w nieco inny sposob:

»Zdanie cytowane w publikacji pochodzace z dzieta Kowalskiego (1900).” - uzywajac w tekscie
nazwiska autora.

Jezeli cytuje sie wiele dziet jednego autora pochodzacych z tego samego roku, w konwen-
cji autor-rok (system harwardzki), po dacie dodaé¢ nalezy kolejne litery alfabetu. Dzieki temu
mozemy jednoznacznie rozrdzni¢ wszystkie pozycje.

Najrzadziej spotykang konwencja oznaczen sa przypisy bibliograficzne:

.Zdanie cytowane w publikacji pochodzace z dzieta Kowalskiego.” !

Sposédb z uzyciem przypiséw bibliograficznych czesto spotykany w pracach z drugiej potowy XX
wieku obecnie zanika i nie jest powszechnie stosowany. Stosujac przypisy bibliograficzne nalezy
wiedzieé, ze jezeli przypis bibliograficzny dotyczy tego samego dzieta, co przypis bezposdrednio go
poprzedzajacy i znajdujacy sie na tej samej stronie to zamiast petnego opisu mozna zastosowad
oznaczenie: Tamze, Ibid lub Op. cit. z podaniem odpowiedniej strony zrddta.

Wybrana konwencja notacji podyktowana jest czesto wzgledami praktycznymi. Pierwsza (nu-
mer pozycji w nawiasie) najmniej zaktdca tekst prowadzonego wywodu. Druga (autor-rok) nadaje
sie doskonale do oznaczenia dziel w tekstach w ktérych bardzo istotna jest chronologia publikacji.
Czedciej spotyka sie ja w publikacjach o charakterze humanistycznym.

Przytoczone przyktady stanowig cytowania dostowne. Cytowanie takie zaznacza sie poprzez
umieszczenie tekstu w cudzystowiach. Samo oznaczenie zrdodla wystepuje na ogét na korcu cy-
towanego tekstu.

Szczegdlnym przypadkiem takiego cytowania sq wzory matematyczne. Mozna do nich sto-
sowad¢ zardwno oznaczenia tak jak przy innych cytowaniach jak i zaznaczenie ich pochodzenia
jawnie w tekscie lub tredci opisu. Nalezy pamietaé o tym, iz wzory matematyczne podlegajg tym
samym prawom autorskim co inne teksty pisane i nalezy je zawsze oznacza¢. Wyjatkiem sa jednak
wzory powszechnie znane, ktérych pochodzenie trudno jest ustalié¢, utrwalone w tradycji danej
dziedziny. Nie bedzie w takim razie poprawng préba oznaczenia pochodzenia wzoru na pole kota.
Wzoréw matematycznych nie otacza sie cudzystowami.

Cytowanie dostowne z uzyciem cudzystowidéw spotyka sie raczej rzadko. O wiele czesciej
napotkaé¢ mozna na przytoczenia wynikdéw badan, danych, stwierdzen oraz innych fragmentéw
obcych dziel, ktére zaadoptowane na potrzeby danego tematu stanowia czes$¢ tekstu, nie bedac
wierna kopia oryginatu. W takim przypadku, poniewaz nie stanowiq wktadu autora danego dzieta,
nalezy je réwniez oznaczyd.

Najbardziej zblizone do opisywanego wczesniej przytoczenia dokladnego (np. dostowne powtd-
rzenie wypowiedzi) sq przytoczenia pozorne (cytaty przywotane z pamieci, niedokladne przytocze-
nia, hipotetyczne cytaty, odwotania do swoich mysli, itp.). Te fragmenty tekstu, dla zaznaczenia ich
specyficznego charakteru oraz niepewnej wiernoéci wzgledem oryginatu oznaczyé mozna forma
pochyta. Podobnie forma pochyla zaznaczyé mozna teksty w formie wywiadu. Pamietaé jednak
nalezy o podaniu pozycji pochodzenia zZrdédta takiego fragmentu zgodnie z przyjeta konwencja
oznaczen.

Stosuje sie tylko jeden rodzaj wyrdzniania takich przytoczen: albo objecie cudzystowami apostro-
fowymi, albo zastosowanie formy pochytej.

Najbardziej odlegtym rodzajowo przytoczeniem wzgledem jego dostownej odmiany jest od-
wolanie sie do danych, wynikéw badan lub przeformulowanych tez i stwierdzen, ktére stanowiq

! Opis pozycji na ktéra sie powolano.



adaptacje obcych publikacji. W takim wypadku na kornicu danego bloku tekstu zamiedci¢ nalezy
odwolanie do pozycji pierwowzoru z zachowaniem przyjetej konwencji oznaczen.

Gdy przytoczenie stanowi znaczny blok tekstu, a sama tres$é uzalezniona jest od szerszego
kontekstu zamieszcza sie komentarze. Wewnatrz cudzystowiéw komentarze mozna wyodrebnié
pauzami. Dopuszczalng forma jest oddzielenie ich przecinkami lecz w tym przypadku nalezy obie
czesci przytoczenia lub cytatu ujaé w samodzielne cydzystowy.

Do oznaczenia wyjasnien (objasnien) [najczesciej sq to komentarze thumacza] w przytoczeniach
stosuje sie nawiasy kwadratowe.

Gdy oznaczy¢ chcemy pominiecie fragmentu w przytaczanym lub cytowanym tekscie stosuje
sie wielokropek w nawiasie kwadratowym lub rzadziej okragtym. I tak jesli opuszczony jest koniec
zdania to po wielokropku w nawiasach stawia sie kropke. Gdy wielokropek w nawiasie stawiany
jest po kropce, sugeruje to, iz opuszono fragment tekstu lecz samo zdanie jest niezmienione. Gdy
nastepuje w zdaniu urwanie przytoczenia objetego cudzystowami to mozna je oznaczyé wielo-
kropkiem w nawiasie stawianym po cudzystowie zamykajacym lub przed nim.

Gdy urwanie zdania nastepuje na jego poczatku, to w uzasadnionych przypadkach réwniez mozna
oznaczy¢ je wielokropkiem w nawiasach.

Oznaczenia w postaci wielokropka w nawiasie spotykane sg jednak rzadko w publikacjach.
Nie nalezy naduzywacd tego oznaczenia, gdy nie zachodzi obawa, iz zdanie moze by¢ potraktowane
jako wyjete z kontekstu. Tak samo niepoprawnym jest wstawianie kazdego cytowanego zdania
pomiedzy dwa oznaczenia wielokropkdéw w nawiasach, jesli nie ma to innego uzasadnienia.

Przed przytoczeniem cudzych lub wlasnych stéw mozna stawia¢ dwukropek.

Elementy poza tekstem gldwnym, czyli tabele i rysunki, podlegaja takim samym rygorom w
oznaczeniu zrddta ich pochodzenia co reszta pracy. Zachodza tu jednak istotne rdznice.

Kazdy rysunek lub tabela musza by¢ oznaczone co do zrdédla pochodzenia. Dopuszcza sie brak
takiego oznaczenia tylko w przypadku , gdy element ten jest wtasnoscia autora tekstu.

Element taki oznacza¢ mozna zgodnie z przyjeta konwencjg w tekécie gtéwnym. W przypadku,
gdy decydujemy sie na pelme oznaczenie Zrddla nie stosuje sie skrotow lecz za kazdym razem
podaje sie peten opis pochodzenia tego elementu.

Gdy element taki powstat w oparciu o zrédta obce lecz sama jego forma jest twérczym wktadem
autora, wtedy doda¢ nalezy adnotacje informujaca o tym fakcie, czyli najczesciej sformutowanie
,opracowano na podstawie”.

Wszystkie oznaczenia materiatléw zréodlowych zawarte w tekscie oprécz wymienionych tu za-
sad, speliaé musza jeszcze jedno, najwazniejsze kryterium - muszgq by¢ jednoznaczne oraz precy-
zyjne. Znaczy to, iz autor powinien tak je oznaczyé aby nie ulegato watpliwosci, jakiego fragmentu
tekstu dotycza, oraz do ktérej publikacji pierwotnej sie odnosza.

Po oméwieniu sposobdéw oznaczania zrddla w tekscie przejdziemy do drugiej czesci, ktéra
stanowiq listy pozycji Zzrédet pierwotnych dla tekstu.

L isty pozycji zrddel dla danego tekstu stanowig zazwyczaj odrebna czes$é publikacji przyjmujac
postaé bibliografii zalacznikowej. W tradycji polskiej ten rozdzial pracy zwykto sie nazywad
Jliteratura” badz ,bibliografia”. O ile oznaczenia w tekscie oprdécz tego, iz musza byé jednoznaczne
oraz niesprzeczne z omoéwionymi zasadami, pozwalajg na pewna elastycznosé w ich implementacji
o tyle w przypadku list zawierajacych opis pochodzenia zZrédel dowolnosé ta wystepuje tylko w
granicach braku powszechnie obowigzujacego i respektowanego standardu zapisu. Oznacza to, iz
choé nie istnieje jeden powszechnie uznany sposéb zapisu to nalezy Scidle stosowad jeden z jego
wariantéw. Podejscie takie mozna uznaé za zrozumiate, gdy uwzgledni sie cel stosowania spiséw
pozycji zrodtowych, zgodnie z ktdrym powinny one umozliwi¢ jak najlatwiejsze zidentyfikowanie
danej pozycji w celu dotarcia do niej.



Skoro bibliografia zatgcznikowa jest lista to musi istnie¢ kryterium wzgledem ktérego naste-
puje jej uszeregowanie. Z tego wzgledu wystepujq nastepujace uktady spisu literatury:>
— alfabetyczny,

— chronologiczny,
— rozumowany (logiczny), wynikajacy z podziatu przyjetego w tresci:

— do rozdziatdéw,

— do dziet,

— wedlug zagadnien,

— w kolejnosci cytowania,

Uktad alfabetyczny spotyka sie najczedciej. Stosuje sie go w sytuacji gdy nie ma specjalnego
uzasadnienia dla stosowania innego typu uktadu. Liste sortuje sie rozpoczynajac od nazwisk auto-
réw. W przypadku dziel zbiorowych lub anonimowych dopuszalne jest ich wtaczenie do uktadu
alfabetycznego. Wtedy szereguje sie je wedtug tytutdéw lub zebraé¢ je mozna na koricu wykazu
bibliograficznego. Pierwszy sposdb preferowany jest na ogdl przy malej liczbie dziel zbiorowych
czy tez anonimowych, drugi wéwczas gdy wykaz zawiera znaczng ich ilos¢.

Odmiang tego uktadu jest uktad nazwisko-data (tzw. system harwardzki), gdzie pierwszym
kryterium jest nazwa autora, zas drugim czas wydania (w kolejnoéci od najstarszych do najmtod-
szych). Stosuje sie go wtedy gdy data opublikowania cytowanych danych lub twierdzen ma dyze
znaczenie informacyjne. W systemie tym nie numeruje sie sie poszczegdlnych pozyciji.

Przedrostki przy nazwiskach jak np. MacCallah czy O’Connor stanowia ich istotng czeéé,
powinny wiec by¢ uwzglednione przy szeregowaniu pozycji.

Przyimki wystepujace przy nazwiskach (jak: von, van, de) nie stanowiaq istotnej czeéci nazwiska.
Szeregowanie dla tych pozycji nastepuje wg. kolejnych liter wladciwego nazwiska. Przyimek ten,
jako ze powinien by¢ jednak podany, oznaczamy jako v. na poczatku pozycji lub w pelnej jego
formie po imieniu. Zasada ta nie obowigzuje wzgledem nazwisk angielskich obcego pochodzenia
gdzie przed nazwiskiem wystepuje przyimek (przyktad: De Foe).

Uktad chronologiczny stosowany jest na ogdt w bibliografii prac jednego autora. Poszczegdlne
pozycje mozna zbieraé¢ w grupy podajac w nagtdéwku rok ich wydania.

Uktad rozumowany do rozdziatu/do dziet polega na grupowaniu pozycji bibliografii osobno
dla poszczegdlnych rozdzialdéw/dziel. W obrebie jednej grupy zachowuje sie uklad alfabetyczny.

Uktad logiczny wedtug zagadnienia dzieli pozycje bibliografii na grupy tematyczne. Umiesz-
cza sie go po kazdym z rozdziatdéw ktdérego dotyczy lub na koricu wydawnictwa. W obrebie po-
szczegOlnych grup zachowuje sie uklad alfabetyczny.

Uktad w kolejnosci cytfowania stosowany jest czesto w czasopismach, w wydawnictwach cig-
glych zbiorowych oraz w broszurach. W ukladzie tym pozycje numeruje sie wedtug kolejnosci
powolywania sie na nie w tekécie pracy.

Jezeli nazwisko wystepuje w opisie kilku nastepujgcych po sobie pozycji, powtarza sie je za

kazdym razem. Nie mozna opuszczaé¢ powtarzajacych sie nazwisk lub stosowacd skrotdéw.
Pozycje bibliograficzne numeruje sie jedynie wtedy, gdy autor powotluje sie na ich numery w
tekécie. Pozycje te numeruje sie liczbami arabskimi w nawiasie kwadratowym.
Nazwisko i imie autora mozna skladaé¢ kapitalikami. Tytul wyrdznia sie przez zastosowanie pisma
pochytego bez ujmowania go w cudzystowia, zas pozostala czesd¢ opisu sktada sie czcionka prosta.
W przypadku dokumentéw napisanych wspdélnie przez wielu autoréw, wymienia sie wszystkich
autoréw (niezaleznie od ich liczby), z zachowaniem kolejnosci, w jakiej wystepuja w opisywanym
dokumencie, lub tylko pierwszego z nich dodajac skroét , i in.” lub ,et al”.

Zdarza sie, szczegdlnie w pracach przegladowych, bardziej obszernych, ze spotykamy grupo-
wanie zgodne z forma wydania. Beda to wiec najczesciej takie grupy jak: ksigzki, czasopisma,
strony iternetowe, normy itd.

Zaproponujmy teraz pewng konwencje tworzenia bibliografii zalacznikowej dla:

2 Typologia oraz opis opracowane na podstawie pozycji Robert Chwatowski, Typografia typowej ksiqzki, Wydaw-
nictwo HELION, Gliwice 2002 oraz praktyki stosowanej na Politechnice Wroctawskiej
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— pozycji ksigzkowych

— artykuldéw z czasopism,

— artykuldéw z ksigzek,

— materiatdw pochodzacych z Internetu.

Przedstawiona lista pozycji nie jest oczywiscie zupelna. Nie mozna tez w tak ograniczonej
objetosci tekstu przedstawi¢ wszystkich wariantéw w ramach wymienionych pozycji. Nie jest to
réwniez gtdwnym celem artykulu wiec zostanie swiadomie pominiete.

Kazda pozycja listy zaczyna sie tak samo, albo poprzez podanie w nawiasie kwadratowym nu-
meru albo poprzez podanie innego oznaczenia tej pozycji zgodnie z przyjeta konwencja oznaczen.
Dopuszcza sie réwniez pominiecie tego oznaczenia jesli w tekscie nie wystepuje odniesienie do
niego a sama forma przytoczen pozwala na jednoznaczng identyfikacje pozycji w spisie.

Jedna z pozostalych mozliwosci oznaczenia danej pozycji listy jest podanie na jej poczatku nazwi-
ska i roku umieszczonych w nawiasie.

Proponowana forma bibliografii jest ogdlnie przyjeta i popularna w uzyciu na Politechnice
Wroctawskiej. Uwaga ta jest uzasadniona bowiem to co spotyka sie w praktyce nieznacznie od-
biega od stosownych zalecen formalnych dla bibliografii zatgcznikowej. W artykule, ze wzgledu
na ilo$¢ réznych wariantéw, pominieta zostata kwestia dokladnej redakcji kazdej pozycji, a ogra-
niczono sie do okredlenia rodzaju informacji ktére powinna zawierad.

Pozycja ksigzkowa moze byé z racji jej rdznorodnosci oznaczana w rézny sposdb. Zawsze
rozpoczyna ja nazwisko a nastepnie imie lub pierwsza litera imienia zakonczona kropka. Po
wypisaniu autora lub autoréw oddzielonych przecinkami nastepuje tytut ksigzki. Po tytule podaje
sie (o ile istnieje) serie wydawnicza a nastepnie nazwe wydawnictwa. Opis pozycji konczy nazwa
miejsca wydania oraz rok.

Czasami w ksigzkach, w ktérych kazdy z rodzialéw posiada odrebnych autoréw, zachodzi potrzeba
dalszego sprecyzowania opisu. W takim przypadku nalezy poda¢ jeszcze tytul rozdziatu, nazwisko
autora, jego imie lub pierwsza litere zakoniczona kropka. Informacje te dodatkowo mozna uzu-
pehic¢ podajac redaktora ksigzKki.

W przypadku wydawnictw wielotomowych opisowi moze podlega¢ numer tomu a w przypadku
wielokrotnych (réznigcych sie) wydan danego tytulu rowniez numer wydania.

Poszczegdlne informacje zawarte w kazdej pozycji literatury oddzielamy przecinkiem za$ na kon-
cu kazdej z pozycji listy stawiamy kropke.

Artykuly z czasopisma oznacza sie rozpoczynajac od wymienienia autoréw tak jak ma to
miejsce w przypadku pozycji ksigzkowej. Po wymienieniu autoréw nastepuje tytul artykutu, po
ktérym oznacza sie nazwe czasopisma oraz jego numer wydania.

Artykut z ksiqzki rozpoczyna oznaczenie autora tak jak to miato miejsce w przypadku artykutu
z czasopisma lub pozycji ksigzkowej. Nastepnie umieszcza sie tytut artykuhu, adnotacje ,[w]”, tytut
ksigzki z ktérej pochodzi artykut, wydawnictwo, miejsce wydania oraz rok.

Nowym i jeszcze nie do konca jednoznacznym w opisie elementem bibliografii zatacznikowej
jest opis Zrédta internetowego. Sytuacja moze sie uproécié jedli Internet uzyty jest tylko jako no-
$nik danych a zZrddto stanowi kopie publikacji w formie papierowej udostepniany przez wydawce.
W takim przypadku dang pozycje oznacza sie tak jak jej forme ,papierowq”.

Inaczej jest gdy dany tekst wystepuje tylko w postaci elektronicznej w Internecie jako np. czesé

dokumentu HTML. W takim przypadku nalezy podac¢:

— autora lub autoréw (gdy sa znani),

— tytut materialu na ktory sie powolujemy (jedli istnieje),

— dokladny adres internetowy (pomijajac jednak fragment tgcza do fragmentu strony, np. dla ad-
resu w przegladarce www.ciekawa.strona.pl#fragment bedzie to wpis www.ciekawa.strona.pl),

— date pobrania z Internetu lub innej sieci.

Szczegdlne znaczenie w przypadku zZrddet pochodzacych z internetu ma data pobrania. Jest to

wynikiem czestych zmian zawartosci stron WWW oraz w wielu przypadkach ich dynamicznych

modyfikacji.



Ponadto, gdy strona internetowa nie zawiera tytulu dla cytowanego fragmentu mozna w przy-
padku wiekszych serwiséw internetowych podaé¢ dzial w jakim informacje te sqa dostepne, aby
uprosci¢ ich odnalezienie.

Kontynuujgc omawianie sSrodkéw przekazu innych niz druk nalezy wspomnieé o doé¢ nietypo-
wym przypadku pozyskania informacji jakim jest rozmowa. Moze to by¢ rozmowa telefoniczna
lub podczas spotkania. W takim przypadku nalezy podaé¢ autora wypowiedzi czy myséli wykorzy-
stywanej w publikacji, uzupekniajgc datq oraz opisem okolicznosci (np. rozmowa telefoniczna).

K iedy juz wiemy jak oznaczy¢ zZrddto pierwotne dla publikacji, pozostaje jeszcze gtdéwne pyta-
nie: kiedy je oznaczyé? Niejednokrotnie jest sprawaq trudnag poza oczywistym przypadkiem
cytowania dostownego wytyczyé granice pomiedzy przypadkiem, gdy tekst stanowi indywidualny
wktad autora a przypadkiem, gdy tekst wynika w sposdb bezposredni lub posredni z innego dzieta.

Aby omoéwienie mialo charakter jak najbardziej zupelny zacznijmy od cytowania dostowne-
go. W tym przypadku nie ma zadnych probleméw z decyzja, gdyz powotanie dostowne stanowi
wierne odzwierciedlenie oryginatu i zawsze musi by¢ oznaczone w cudzystowiach z odwotaniem
do zrédla. Pewna trudnos$é moga sprawiaé przypadki w ktérych napotykamy btedy logiczne lub
jezykowe. Jedli wiec decydujemy sie na dostowne przytoczenie, to pod zadnym pozorem nie moz-
na poprawiaé tych tekstéw, gdyz przestang by¢ wierne oryginalowi. Pozornie nie wydaje sie to
by¢ istotne w przypadku niewielkich korekt, lecz problem pojawi sie wtedy gdy inny autor zaufa
naszej doktadnosci i skorzysta z takiego cytowania podajac odwotanie nie do naszej publikacji a
do rzeczywistego zrddla tekstu. Céz wiec mozna zrobié? Jedng z mozliwosci jest wykorzystanie
przypisu dolnego na komentarz lub poprawna tresé¢. W przypadku kroétkich dopowiedzen oraz
wtracen dopuszcza sie stosowanie zapisu typu [przyp. thtumacza], lecz sa to przypadki dosé spora-
dyczne. Sytuacja stosowania takiego zapisu wystepuje najczesciej, gdy uzupelmiamy tresci tak, aby
zachowaty sens tekstu oryginalnego po wyjeciu z niego ograniczonego wielkoscia cytowanego
fragmentu, lub w przypadku wspomnianych juz thumaczen, gdy nastepuje potrzeba dopowiedzenia
tresci, ktéra trudno wprost przettumaczyd.

Zestawienia statystyczne, liczby, wskazniki i mierniki bedace czedcig publikacji lecz nie bedace
jej wynikiem stanowig druga grupe. Cho¢ jako ciagi znakéw stanowiaq bardzo niewielka czesdé
tekstu to jest to jednak fragment bardzo istotny. Bledem byloby umieszczaé wielkosci wyrazone
w liczbach w cudzystowiach lecz zawsze w takim przypadku nalezy zaznaczy¢ jawnie w tekscie
zrddlo ich pochodzenia lub zastosowaé ten sam sposdb oznaczen co w przytoczeniach.
Dzialanie takie nie tylko chroni prawa autoréw opracowan zrédtowych lecz réwniez dziala na
korzys¢ samego tekstu, gdyz pozwala na ominiecie dowoddéw i argumentacji stosownych do tego
typu danych i pozwola powotaé sie na same ich wyniki uzyte w kontekscie publikacji.

W przypadku tekstéw nam znanych czesto wydaje nam sie, iz znamy je na pamieé. Stosujemy
jednak w tych fragmentach $rodki wyrazu odzwierciedlajace naszq osobowos¢, ktdre nie sq zgod-
ne z ich pierwowzorem w oryginalnym Zrédle. W takim przypadku, a takZze w razie niedostepnosci
oryginalnego zroédla, gdy jednak pamietamy jego fragmenty, musimy postapi¢ inaczej niz w cyto-
waniu dostownym. W literaturze spotka¢ mozna, i wydaje sie to byé srodek najodpowiedniejszy,
uzycie formy pochytej pisma. Wyraznie nie jest ono cytowaniem dostownym lecz wystarczajgco
wyrdznia sie z tekstu. Nie powinno stanowi¢ tez bledu skomentowanie formy oraz pochodzenia
tekstu w przypisie dolnym stosownie do indywidulanego przypadku.

Kolejna grupe stanowia typologie i klasyfikacje. ktére bardzo czesto pojawiajg sie w publika-
cjach naukowych. Do grupy tej mozna zaliczy¢ réwniez wyszczegdlnienia czynnikéw lub argu-
mentéw oraz rankingi bedace wynikiem zastosowania oryginalnego kryterium oceny. W takich
przypadkach nalezy postepowa¢d jak z przytoczeniami. Cechg nowa w zapisie tego rodzaju in-
formacji jest to, iz przewaznie stanowig one listy pozycji. Ta forma jednak nie zmienia sposobu
postepowania z nimi.

W przypadku list oznaczenie wskazujace na zrdodlo tekstu pojawié¢ moze sie w dwdch miejscach:
na koncu wyliczenia lub przed dwukropkiem go poprzedzajacym. Obydwie formy sa poprawne,



przy czym latwiejsza i bardziej jednoznaczna w odczycie wydaje sie byé forma z oznaczeniem
przed dwukropkiem poprzedzajacym wyliczenie.

Gdy pozycje listy pochodza z réznych zrddel to mozna podejéé¢ do tego w dwdjnasdb. Pierwszym
sposobem jest oznaczenie kazdej pozycji z osobna. Drugi wystepuje wtedy gdy samo zestawienie
jest twoérczym i nieoczywistym wkladem autora. Wtedy liste mozna oznaczy¢ komentarzem ,na
podstawie”.

Bardzo wiele informacji ukazuje sie jednak w postaci innej niz tradycyjnie rozumiany doku-
ment. Nalezy tu zaliczy¢ rozmowy telefoniczne, rozmowy przy okazji spotkania, audycje radiowe,
programy telewizyjne itp. To, ze nie istnieje tradycyjnie rozumiany dokument dla tych informacji
nie oznacza, iz nie sq one chronione oraz, ze mozna sobie je przywtaszczyé. Informacje o takim
pochodzeniu podlegaja takim samym zasadom powolywania jak w przypadku bardziej tradycyj-
nych zZrdodel.

Jesli jest to audycja radiowa lub program telewizyjny to nalezy zaznaczyé, o ile mozna go zidenty-
fikowaé autora wypowiedzi, nazwe audycji lub programu, date oraz godzine nadania, nazwe stacji
radiowej lub telewizyjnej.

Jesli zrodlem informacji jest rozmowa ustna to poda¢ nalezy: autora wypowiedzi, czas kiedy roz-
mowa miata miejsce oraz jej forme (np. rozmowa telefoniczna). Dodatkowo nalezy uzyskaé zgode
od autora wypowiedzi na jej wykorzystanie w publikacji. Informacji o wyrazeniu zgody nie trzeba
podawaé, gdyz jest ona oczywista w przypadku publikacji tak oznaczonej informacji.

Mozna przyja¢ za zasade, iz w przypadku ilustracji i tabel zawsze nalezy oznaczac¢ ich Zrddio
lub pochodzenie informacji na podstawie ktérych powstaty. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy autor
jest pelnym wlascicielem praw oraz autorem takiego elementu pracy. Tabele lub ilustracje nie
opatrzone opisem, co do Zrddia, uznaje sie za bedace wlasnoscia intelektualng autora publikacji.

Wracajac do poczatkowego watku tego rozdziatu nalezy wspomnieé, iz nie ma formalnych
zasad dla podjecia decyzji przy jakim stopniu przetworzenia tekstu czy wypowiedzi Zrodtowej
staja sie one wytworem autora. To zawsze jest kwestig skomplikowana i wymaga indywidualnego
podejscia. Niemniej jednak zawsze w takich przypadkach nalezy oznaczyé pochodzenie samej
informacji Zzrédlowej w oparciu o ktérg powstal dany fragment utworu.

Ostatnig kwestig bardzo czesto pojawiajaca sie w publikacjach jest cytowanie cytatdéw zamiesz-
czonych w publikacjach zrédtowych. Ogdlna zasada jest taka, ze nalezy powolywaéd sie na zrédto
pierwotne, zatem wlasciwe wydaje sie by¢ powolanie na pozycje, ktéra jest opisana w naszym
zrddle. Nalezalo by wiec odszukaé i zweryfikowaé tresé¢ oryginalng. Co jednak zrobié, gdy jest
ona nam niedostepna? Zasada naczelna jest ta, ze autor publikacji ostatecznej ponosi odpowie-
dzialno$¢ za caly tekst tgcznie z informacjami na ktére sie powolal. Trzeba mie¢ pewnosé co do
zgodno$ci cytowania, na ktére sie powoltujemy, z oryginatem. Dodatkowo sama interpretacja tego
fragmentu musi odpowiadaé temu jaki jest jego sens w zZrddle pierwotnym.

C elem wszystkich zabiegéw zwigzanych zaréwno ze strona edytorska jak i decyzja o zasad-
noéci oznaczenia zrddta pierwotnego dla publikacji, jest unikniecie oskarzenia o przywlasz-
czenie sobie obcej wlasnosci intelektualnej. Nabiera to obecnie szczegdlnego znaczenia, gdyz w
wyniku powszechnej dostepnosci do réznych zrddet informacji nasila sie ta forma kradziezy wraz
z najprymitywniejszq jej forma nazywana terminem plagiat.

Na podstawie kilkuletnich obserwacji moge stwierdzié, iz po pierwsze, zwtaszcza w pierwszych
pracach majacych znamiona publikacji naukowej studenci wykazujq nieprzygotowanie do tego
typu publikacji, co wyraza sie najczesciej catkowita nieznajomoscia zasad poshugiwania sie in-
formacjami i publikacjami obcymi w referatach. Po drugie panuje wysoki poziom tolerancji dla
plagiatu.

Czym jest wiec plagiat? Stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja prof. Mieczystawa Szym-
czaka definiuje plagiat jako: ,przywlaszczenie cudzego utworu lub pomystu twdrczego, wydanie
cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem, takze: dostowne zapozyczenie z cudzych dziet podane
jako oryginalne i wtasne”.



Kolejne pytanie, bedgce konsekwencja wywodu jest nastepujace: Czy jest poprawng praca ztozo-
na w catosci lub w przewazajacej jej czesci z poprawnie oznaczonych co do pochodzenia innych
publikacji w postaci cytowan dostownych? Na pierwszy rzut oka wydawato by sie, iz nie ma w
tym nic ztego. Zastandwmy sie jednak nad strong prawna oraz metodycznag tego pytania. Po
pierwsze, zgodnie z Ustawq o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994
r. mozna korzysta¢ z fragmentdéw publikacji pod warunkiem prawidtowego oznaczenia ich Zrédta
pochodzenia. Po drugie zastanowié sie nalezy, czy wktad pracy autora przy takim ztozeniu innych
publikacji jest wystarczajacy, by staé¢ sie odrebnym utworem intelektualnym do ktérego prawa
przyshtuguja autorowi. W tym przypadku proporcja wktadu wlasnej pracy do prac zapozyczonych
sktania do stwierdzenia naduzycia cytowania obcych publikacji. Zatem biorac pod uwage obydwa
rozpatrywane kryteria taka praca jest niepoprawna oraz w pewnym sensie stanowi plagiat. W
kazdej publikacji dostrzegalna powinna by¢ samodzielnos¢ autora w opracowaniu tematu.

Jesli juz wyjadniona zostala kwestia naruszenia praw innych autordéw to zastanowié¢ sie nalezy
jak interpretowad zapozyczenia z wltasnych prac autora. Na pierwszy rzut oka wydawato by sie, iz
z racji tego, ze jest on ich autorem moze z nimi robi¢ co chce. Nikt bowiem nie moze wplywaé na
to co robimy ze swoja wlasnoscia. To, czy zniszczymy wlasny dtugopis zalezy w koncu tylko od
nas i nikt nie ma prawa sie nam wtracaé. Otdéz w przypadku publikacji sprawa nie jest tak prosta i
oczywista. Zalezy to od indywidualnego przypadku. Do autora naleza wprawdzie wszystkie prawa
autorskie lecz nie te, ktérych sie zrzekl. Samo pozbycie sie czedci praw nastepuje w przypad-
ku publikacji na rzecz wydawnictwa. To w jakim to nastepuje wymiarze oraz czego dokladnie
dotyczy jest juz sprawa indywidualng. Jednak autor jest zobowigzany do dotrzymania wszystkich
warunkéw na jakich zostala opublikowana jego praca.

Jako ciekawostke mozna przytoczyé, iZ na mocy zmian w prawie autorskim uczelnie wyzsze na-
bywaja pewne prawa do prac dyplomowych z prawem pierwszenstwa publikacji w okresie 6
pierwszych miesiecy - zainteresowanych szczegdtami odsytam do odpowiednich zapiséw praw-
nych.

Inna juz kwestia jest odbidr w srodowisku naukowym tych samych prac publikowanych w réz-
nych wydawnictwach. Otéz nawet, gdy jest to poprawne pod wzgledem prawnym, zachowujgc
prawa autorskie i pokrewne wszystkich zainteresowanych stron, taka praca nic nowego nie wno-
si do danej dziedziny nauki. I znowu mamy do czynienia z pewnym wyjatkiem w przypadku
prac popularyzatorskich, gdy jest poprawnym powtarzanie publikacji w ogdlnym zarysie lecz nie
powinnien by¢ to ponowny przedruk pracy pierwotnej.

Naczelng zasada jest jednak to, ze do prac wlasnych odwolujemy sie w taki sam sposdb jakby to
byly prace innych autordw.

Jak mozna latwo zauwazy¢ z powyzszego tekstu, nie da sie okresli¢ zasad oceny stopnia popraw-
noéci pod wzgledem nalezytego zachowania praw autorskich i pokrewnych w postaci prostego
algorytmu, i wymagana jest samodzielno$¢ autora pod tym wzgledem.

A rtykul nie poruszyt na pewno wszystkich zagadnien na ktoére wskazywatby jego tytut. Zde-
cydowaty o tym obszernoé¢ materialu do oméwienia oraz przyjeta forma artykutu. Mam
jednak nadzieje, iz ulatwi on pisanie zwtaszcza pierwszych prac zgodnych z zasadami panujacymi
w publikacjach naukowych.

Dla zmniejszenia objetosci artykulu oraz nadania mu formy podobnej do repetytorium dotych-
czas nie podano wielu przyktadéow. W tym miejscu, na koncu artykutu postaram sie to naprawié
i pokaza¢ przyktady najczesciej wystepujacych konwencji oznaczen pochodzenia Zrédet pierwot-
nych dla danej publikacji. Zauwazyé nalezy, iz przyklady nie odnosza sie do samej kompozycji
publikacji, co wykracza poza temat, a pokaza¢ maja jedynie zakres informacji wchodzacych w
sktad opiséw i oznaczen.

Przyktad zapisu bibliografii zatgcznikowej:

[1] Coyle J. (i inni), Zarzqdzanie logistyczne, PWE, Warszawa 2002
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(2] Korzen Z., Logistyczne systemy transportu bliskiego i magazynowania, tom 1, ILiM, Poznan 1998

[3] (praca zbiorowa), Kody kreskowe. Rodzaje. Standardy, Sprzet. Zastosowania, ILiM, Poznan 2000

[4] Kwasniowski S. (red.), Zajac P. (red.), Automatyczna identyfikacja w systemach logistycznych, seria NAVIGATOR, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2004

(5] Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1998

(6] Marszatek L, Edytorstwo publikacji naukowych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986

Przyklady powotan na literature w tekscie:

— cytowanie dostowne:

,Deregulacja transportu, przeprowadzona w latach 1977 - 1980, bez watpienia przyczynila si¢ do stworzenia znacznie
bardziej konkurencyjnego otoczenia, co spowodowalo obnizenie stawek przewozowych i poprawe obshugi. Lepsza ob-
shuga transportowa oraz bardziej zaawansowane metody zarzadzania zapasami spowodowaty obnizke kosztow zapaséw.”
[1, str. 55]

— powotanie na Zrédto pierwotne:
Postulowana w pracy dalsza deregulacja rynku transportowego doprowadzi¢ moze do podobnego zjawiska jakie
miato miejsce w koncu lat siedemdziesiatych czyli zwiekszenia konkurencyjnosci otoczenia przedsiebiorstw transpor-
towych oraz obnizenia stawek przewozowych.[1, str. 55]

— wykorzystanie danych liczbowych z opracowan obcych:

8,5 procentowy spadek dtugosci eksploatowanych linii kolejowych w latach 1990 - 1995, z 26228 km do 23986 km

[5, str. 388] mozna traktowaé jako zapowiedz spadku znaczenia tej gatezi transportu w latach nastepnych.
— cytowanie z pamieci:

Deregulacja transportu jaka nastgpita w koricu lat siedemdziesiqtych, bez wqtpienia przyczynita sie do zwiek-
szenia konkurencyjnosci otoczenia firm transportowych, co spowodowato obnizenie stawek przewozowych i poprawe
obstugi. Wyzsza jakosé obstugi oraz bardziej zaawansowane metody zarzqdzania zapasami spowodowaly zas ob-
nizke kosztéw zapaséw [1]

— tabele:
Przyklad przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Nazwy publikacji badawczych w polskim pismiennictwie naukowym

‘ Odmiany w publikacjach zwartych Odmiany w publikacjach periodycznych Odmiany w obu grupach

monografia oryginalne sprawozdanie naukowe rozprawa naukowa
traktat referat studium
dysertacja doniesienie naukowe przyczynek
publikacja zrédlowa komunikat naukowy sprawozdanie z badan
publikacja prowizoryczna sprawozdanie z konferencji naukowych
komunikat sygnalny stan badan
doniesienie wstepne
referat przegladowy

Zrodo: Marszatek L, Edytorstwo publikacji naukowych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s.147

lub tez w nieco innej konwencji zapisu:

Tabela 2. Nazwy publikacji badawczych w polskim pi$miennictwie naukowym [6, str. 147]

Odmiany w publikacjach zwartych Odmiany w publikacjach periodycznych Odmiany w obu grupach ‘

monografia oryginalne sprawozdanie naukowe rozprawa naukowa
traktat referat studium
dysertacja doniesienie naukowe przyczynek
publikacja zrédlowa komunikat naukowy sprawozdanie z badan
publikacja prowizoryczna sprawozdanie z konferencji naukowych
komunikat sygnalny stan badan
doniesienie wstepne
referat przegladowy

Wiecej przyktadéw znalezé mozna w publikacjach uznanych i cenionych wydawnictw jak np.
PWE, PWN itd.



Jako uwage koncowa mozna przytoczy¢ fakt dostrzezenia problemu plagiatu wérdd studentéw
i Srodowiska naukowego, co wyraza sie m.in. uchwala nr 113 Konferencji Rektoréw Uniwersy-
tetdw Polskich z dnia 24 maja 2003 w sprawie plagiatdw prac naukowych oraz sprzedazy prac
dyplomowych. W dokumencie tym czytamy:

- W przypadku popeinienia plagiatu przez pracownika uczelni powinny by¢ niezwtocznie
podjete kroki prowadzace do zwolnienia go z pracy w uczelni, a o fakcie dowiedzionego
plagiatu powinni by¢ poinformowani rektorzy wszystkich uczelni wyzszych w Polsce

- jedli plagiat stanowil podstawe uzyskania stopnia badz tytutu licencjata, magistra, doktora,
doktora habilitowanego lub profesora, powinny zostaé niezwlocznie wszczete procedury
prowadzace do odebrania autorowi plagiatu nieuczciwie uzyskanego tytutu lub stopnia”.

Artykut pochodzi ze strony internetowej www.logistyka.pwr.wroc.pl
Ten utwér objety jest licencja Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 2.5
Poland. Aby zobaczy¢ kopie niniejszej licencji przejdz na strong
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/pl/ lub napisz do Creative Commons, 543 Howard Street, 5th
Floor, San Francisco, California 94105, USA.
W przypadku checi uzyskania utworu na innej licencji prosze o kontakt: piotr.czaja@pwr.wroc.pl
Opracowano w systemie HBIEX.
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